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Discursul dramatic este definit de un tip specdi ,oralitate”, rezultdit din Tmbinarea #saturilor
mimetic conversigonale cu tisaturile textuale ale dialogului literar. Piesa datta este considetab
forma tradtionak de discurs vorbit in forinscrisi, in care, spre diferghde alte discursuri literare,
dialogul reprezirit principalul mediu de comunicagese constituie in discurs activ (menitfge pus in
scerd). Aceste tisaturi converg spre problema gendral autentiticiitii in redarea vorbirii in teatru,
deveniti provocare majar in cazul traducerii discursului dramatic. Aspeetebretin de captarea
naturalgi stilului vorbit sau a expresivitii discursului vorbit in traducerea de teatru vatide la
traducerea interjgidor sau a particulelor discursive la transpunei@@omenelor sintactice de elips
sau de suspensgjela pastrarea fogei ilocutionare a enumrilor sau a secveelor dialogale. Acestea fac
obiectul unei analize microtextuale pe care o aplicin cadrul unui studiu extins, unui corpus
constituit din piese de teatru in limba englegpatindnd dramaturgului american Tennesse Williams,
si din versiunile lor de traducere in limba romarPrezentul articol restrange aria de anala
problematica transpunerii interlingvistice a actette vorbire, ca uniti conversgonale minimale,
urmarind strategiisi tehnici specifice aplicate in traducerea actelioective intr-un singur texinta.
Textul-surd reprezini piesaThe Glass Managerjanclusi in antologia Tennessee WilliamBlays
1937 — 1955New York, The Library of America, 2000. Versiuneananeasceste traducerea Andei
Boldur, cupring in volumulTennessee William$eatru(1978).

Analiza problemelor pe care actele de vorbsgegch ac)sle implica in cadrul traducerii unor
texte dramatice presupune, mai intéi, luarea Toudés a a pertingei unui astfel de demers. Ne
intrelim, Tn prind instana, in ce nisur@ se pot aplica teoriile lui Austigi ale lui Searle discursului
dramaticsi traducerilor acestuia. Ceea ce pare a justifatatea textului literar prin moduri de refliec
si instrumente de analizdestinate limbii este Tisi recunoaterea implicif a dimensiunii dialogice a
operei literare, care se dovetke cu atat mai compléxin teatru. Demersul se recomanch unul
legitim ,dac vedem Tn discursul literar un fel de metagen esypoune existéa unui ritual specifisi
a unor condii de retsita” specifice (Maingueneau, 2007: 28).

Un al doilea aspect pragfor al analizeitine de stabilirea criteriilor de observase de
inventariere care asserveast in identificarea unitilor relevante (din textul-suiiy sub aspectul
adional al utilizrii limbii. O analiz a traducerilor sub aspectul actelor de vorbirexggte logic de la
intrekiri legate de felul in care se actualizeéimgvistic aceste uniti comunicative. Premisa esté c
limbile naturale dispun de structuri sintactice spkzate care, aturi de elemente prozodice precum
intondia, semnalizedz valoarea iloctionaa a enutului (scopul comunicativ). Pe de alparte,
asistim la realizri indirecte, ne-prototipice ale actelor sau lass#ipunor rarci formale specificesi la
particularititi structurale ale endului, care poate fi format dintr-una sau mai mytepoztii, din
propoztii eliptice, din potiuni de propodii. Lipsa unei reléii directe intre actul de vorbirsi
structurile sintactice care le construiesc préziraducerii un caz interesant, in sensul in caeasta



releva, intr-un mod ideal, ,cumasfaci” acelai lucru nu doar folosind cuvinte din sisteme lirggice
diferite ci cu structuri morfologice, sintactigeprozodice activatsi configurate diferit in formularea
unui enuf. Putem spuneacreusita traducerii - ca act de vorbire interpretatidepinde de @sura in
care aceasta percegeredd modul in care personajeletmmeaz asupra celuilalt prin cuvinte in
interiorul lumii dramatice construite.

Pe de alt parte,tinem cont & dincolo de diversele actuailiz morfo-sintacticesi lexicale
specifice, valorile ilocufionare care definesc actele de limbaj rezudtintr-un un conglomerat de
condifi de reusita Tnscrise in cadrul sau contextul comunicativ. @ifiatea analizei la nivelul
discursului selectat se relevinc o da#i, din perspectivaperformabilitifi textului dramatic.
Reprezentga dramati@ asigué concretizarea congilor enurtarii si prin aceasta désarsirea
discursuluisi sub aspectul valorilor ilodionare: semnele sistemului teatral (elemente padbale
unitati kinetice) se constituie n indicatori ai modusiiai fortei ilocutionare, prin care spectatorului Ti
este comunicétreteaua de intdi, scopurisi motiveii ce constituie piesa. Metodologia impune o
clasificare adecvata actelor iloctionare.

Taxinomia lui Searle (1976) constituie un apanatodologic util, care ne ajuti evalim gradul
de echivaleth atins de traduceri in redarea valorilor ilionare ale unor enturi extrase din textul
dramatic. Nu ignaim ns nici mult mai actualele teze intetamiste care semnaleafaptul @ actele
ilocutionare nu repreziatentititi izolate, detgate de contextul comurdigi si al insiruirii discursive Tn
care sunt produse.

in clasificarea propusde J. Searle (1976: 12), scopul ildonar al actelor directive rezidn
incercarea vorbitorului de a determina alocutoiubgioneze intr-un anumit fel, scop manifestat cu
intensitate variabil forta de manifestare a incént nuarnteaz valoarea iloctionai (de la incerdri
modeste cum sunt inviide la ncerdri insistente cum sunt ordinele. Actele directivatsreprezentate
in corpus prin forme de realizare directe (gotrimperative, structurate sau nestructurate)sdprin
forme indirecte, prin enyuari asertive, interogative sau expresive (formualdirecte conveionale sau
non-converionale). Manifestarea scopului ilagonar acoper valori variate: ordin, comafidindemn,
cerere, rugminte, invitaie, intrebare, urare, imprgeg interdigie (atunci cand se realizeiagrin forme
negative) intertia comunicativ a locutorului fiind recunoscétde fiecare daf ca aceea de a schimba o
stare de fapt din lumea real

Prezenta analizvizeaz probleme de traducere a actelor directive prire garsonajul-locutor
solicita alocutorului realizarea unaiyiuni non-verbale Textele-surs manifesi o slala reprezentare a
verbelor care dendtacte membre ale acestei categorii (d@earle:ask, order, command, request,
beg, plead, pray, entreat, invite, pernatlvisedarsi cateva din ,comportamentaleleii¢havitive} lui
Austin precumdare, defy, challengein aceste condi, prima provocare a traducerii este evaluarea
corect a valorii ilocuionare (etap infereniala constand Tn percé@p si comprehensiune a intgei
emitatorului), raportate nu doar la scopul directisidia diversele condii de manifestare a acestuia.

in textele corpusului, 0 mare pondere a euulor directive sunt organizate sintactic sub farm
de propoazii principale independente, modul verbal cel maicfrent folosit atat in textele-sarsatsi
in texteletinta fiind imperativul (in sensul in care structurile directe prototipdae limbagtinta sunt, in
multe instare, traduse prin forme corespondente din sistentgisuAcesta apare iasin diverse
tipare sintacticesi contexte verbale originale, care, in mod evidgat, fi supuse restructini prin
traducere: forme simple negativgDon’t speak!” (Nu-mi spune nimic, Nu-mi vorbti!); imperative
repetate: Hush! Hush! (Taci, taci,...);forme coorake: ,stop putting on and tell me some
things”(,inceteai cu stilul asta telegrafigi explici-mi mai pe larg”); ,Rise and Shine!”(redate uneori
prin expansiunesi explicitare: ,Rasari si straluceste, méandru soare!”); imperative cu subiect;
imperative cu interjad injonctive: ,Now you answer it!"( transpuse Torinule performative: , Te rog
raspunde”); ocurere frecvente ale acestui tipar pot fi identificat@incurand la nivelul sotilor
traductive oblice: ,Hai, prosta, predteste-te 4-ti primesti curtezanul” (,Fuss, fuss — silliness! — over



a gentleman caller!”); imperative cu interjéexpresive: ,For heaven’s sake, stop putting ad &ell
me some things, will you?” (,Pentru numele lui Dwmapu, incetedzcu stilul asta telegraficsi
explici-mi mai pe larg”);

Expunerea comparativa vizat, paa in acest punct al analizei, redlizdirecte ale actelor
directive prin formele prototipice ale imperativilin ambele sisteme ale corpusului exishsi, si
numeroaseealiziri indirecte ale actelor de tip directivTexte-surs si texteletintd imprumut din cele
douwa limbi atat forme conveionale (precum realizarea rargintilor sau a sugestiilor prin Tntredy) cat
si forme conversgonale locale. Am selectat drept cazuri interesgpeatru ilustrarea strategiilor
traductive secverle care prezittrelizari directive indirecte cu structiiasertivi. Kerbrat-Orecchioni
(2005: 99) identifia trei tipuri esenale de realizare aserti\a directivelor:

1. afirmareadorinsei locutorului, care se traduce, in opinia naagtrin specificarea congki de
sinceritate deatre locutor (vish la Searle);

Acest tip de act indirect este descris de orieata@ esgrala spre locutor -self-oriented(Kerbrat-
Orecchioni, 2005: 101). Cele dosisteme ale corpusului prezZirgtructuri corespondente, construite
pe formele de indicativ (rezultdnd Tn formule insige) sau cele de cofidnal (formule atenuate) ale
modalizatorilor lexicali de tigo want/ to wishto like/ to hope-,a vrea”, ,a dori”, ,a-i picea”, ,a
spera’.

2. afirmarea uneobligaii, pe care noi o reformiuin ca expresie eodalititii deontice obiective,
propriu-zise;

Astfel de structuri indirecte construiesc formulieedtive insistente (,caractére brutal”, la Kerbrat
Oreccchioni) frecvent asociate cu morfeme carenségd nuana de ,urgefi”’ sau de ,neitbdare”
(numiti de acelsi cercetitor ,procédés aggravateurs”), ca in exempluldom: (TS1) You really must
come to the table. / (TT1) Trebuie faegt s vii la mas.

3. constatarea uneist de fapt (raportate la realizarea sau nereal&arei aguni).

Textul-surd al pieseiThe Glass Manageriefera varii structuri de actualizare pentru acest tipade
directiv n interverile Amandei. Am ales&anu le redm Tn enururi izolate ci integrate in tranzic
(cu structu simbolic repetitii) care se dovedesc relevante din mai multe peligspeate analizei:
intrem@trunderea formulelor de tip ,,constatare” cu exgrdsitip deontic, formularea replicilor reactive
la acte directive indirecte, iar din perspectialtrcerii, varida strategiilor, care pot fi:

A. directe

a. redare de act indirect prin act indirect, cu stitictorespondente din sistentinta, ca in ,\We
can’t say grace until you come” — ,Nu putem spuwmgiciunea paa nu vii"(verb modal);

b. redare act indirect - act indirect, prin alte stauiccu valori similare din limba suts ,We can't
say grace until you come” — ,Nu incepem masaapémn vii si tu”(verb modal — indicativ
prezent);

c. redare act indirect - act indirect, prin tipuri eleurturi diferite: ,You're not excused from the
table” — ,Cineti-a dat voie § te ridici de la mas?”(enun asertiv — enuninterogativ);

B. oblice

a. redare a actului indirect prin act direct (realipan structuri imperative): ,You're keeping us

waiting” — ,Nu ne face s asteptim”; Tom? — Tonl.
In limba englez, casi in limba romas, formele verbale afirmative dmod indicativ, timp viitor la
persoana a ll-a, singular sau plural, suplines@fibocuionai a imperativului: intetia de a-l face pe
alocutor 4 adgioneze in sensul specificat de gontul propoziional este implick in asocierea
alocutorului cu o aaune viitoare, fga de care locutorul se angajéaub aspectul certitudinii. De altfel,
continutul propoziional al actului directiv este construit pe schefuadamenta conform éreia

! Susan Ervin-Tripp, autoarea unuia dintre celeinfhiente studii pragmatice a directivelor, explimotivaiile pragmatice
ale frecventelor structari indirecte ale acestor acte: ,they impose on thso that they lead speakers to conceal intent”
(1981: 195).



»alocutorul realizeaz o agiune viitoare” : ,The propositional content is alygathat the hearer H does
some future action A” (Searle, 1976: 12). Acest tip raiuni pragmatice justifi¢ Tncadrarea
enunurilor realizate prin structuri verbale la moduMicativ, timpul viitor in categoria enturilor
imperative (Nagy, 2002: 43). Pe deaaftarte, Kerbrat-Orecchioni (2005: 102) include elstle
structuri in formele de realizare indirga ,solicitarii” directive, considerandzele ilustreaz cazul
tropilor ilocuionari (,tropes illocutoires”): ordine deghizate &setiuni, care r@n totwi o forta
ilocutionafa comparabi cu cea a structurilor directe. Textele-duegploatea, Th acest sens, valorile
modale suplimentare ale auxiliarulwill, care acopérun registru variat de nugm predig¢ie bazai pe
certitudine prediction, expression of certaifty expresie volitia accentudt (willingness,
determination in forma pozitid, refusal— in forma negat#), indiciak — in astfel de instae directive

- pentru doria vorbitorului de a schimba o stare de fapt dindameal (condtia de sinceritate a
actului directiv).

Forta directiv-restrictia a construgilor cu auxiliarul englezesavill necesét uneori soltii
traductive inspiratesa cum sunt structurile indirecte cu sirtaaxpresid. Anda Boldur recurge la
astfel de strategii pentru a reda obgtmau care Amanda se agae ideea salvatoare a unui tjper”
pentru fiica sa infirma, Laura.

In structurile interogative ale textelor-sirsuxiliarul modalwill construigte acte indirecte de
tip cerere ilequest sau rugminte plea — urgent, expressive reqyesiutorul face uz de diversele
posibilititi de formulare interogatiiva cererii in limba engléz(intreliri totale - open questions
intrekiri scurte de confirmare tag questionspentru a semnala apelurile unor personaje locettza
vointa alocutorilor de a intreprinde otame (structurile alternative, folosind forma dendoional
would sau verbul modatan/could. Sistemultinta prezint structuri corespondente orientate spre
alocutor fther-oriented construite pe formele de indicativ sau cele ded¢mnal ale modalizatorilor
lexicali ,a vrea” sau ,a puteafrei/Pai sa...). Cu toate acesteatitmi de echivaletd pragmatié (care
tin, de cele mai multe ori, de aspecte alérilirii discursive sau de particulatile genului discursiv —
expresivitatea literd) determira tradudtorii sa adopte strategii oblice (indirecte).

Restructudrile sintactice se impun cu atat mai mult in goudfe Tn care formele imperative
sunt asociaténtreirilor de confirmare Tn cazul celor din ur#h) fundia discursiv vizeaz nu doar
solicitarea unui @spuns (prim nivel de manifestare a valorii direg}ivci si intensificarea valorii
ilocutionare a rugmintii (functionand, in termenii lui Searle, ca element de siferare a prezeatii
scopului iloctionar). Tn cele douisisteme ale corpusului, structurile care indeplinastfel de furi
au comportamente sintactice diferite, infltéerd configurarea enturilor Tn care sunt integrate.

Formulele performative directive de tipugaminte sunt soltii traductive frecvent adoptate de
traductorii lui Williams. Acestea echivaleaz relevant (produc efecte contextuale similare,
presupunand eforturi de decodare egale) struatusi-sdirecte (imperative urmate de forraua
rugamintii) dar si structuri indirecte care exploatemarcile lexicale sau morfologice ale modatiit
volitive Tn limba englez (to wishin structuri cu modul subjonctiv, verbul modall).

Analiza noastr releva o multitudine de strategii de redare creatjvepertinente, incluzand
transpuneri ale structurilor indirecte in acte cliee compersi ale fotei ilocuionare (reddt Tn
original prin structuri morfo-sintactice specificg)rin modalizatori lexicali sau prin modtila
semantice.

In concluzie, opiim ci pastrarea oriertii si dinamicii ilocutionare a dialogului teatralad
masura echivaldei pragmatice n traducere. Analiza intreptirde noi nu a avut ca unic scop
evaluarea gradului de echivaléninregistrat de textele-sudrs Ne-a interesat in egalmasui
evidertierea comparativ a posibiliitilor sistemicesi apoi, a mecanismelor de sdiecoperate de
tradudcitor (la nivelul cotinuturilor propozfionale) in construirea unor erfun Si a unor macro-acte
echivalente.
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