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 Discursul dramatic este definit de un tip specific de „oralitate”, rezultată din îmbinarea trăsăturilor 
mimetic conversaţionale cu trăsăturile textuale ale dialogului literar. Piesa de teatru este considerată o 
formă tradiţională de discurs vorbit în formă scrisă, în care, spre diferenţă de alte discursuri literare, 
dialogul reprezintă principalul mediu de comunicare şi se constituie în discurs activ (menit să fie pus în 
scenă). Aceste trăsături converg spre problema generală a autentiticităţii în redarea vorbirii în teatru, 
devenită provocare majoră în cazul traducerii discursului dramatic. Aspectele care ţin de captarea 
naturaleţii stilului vorbit sau a expresivităţii discursului vorbit în traducerea de teatru variază de la 
traducerea interjecţiilor sau a particulelor discursive la transpunerea fenomenelor sintactice de elipsă 
sau de suspensie şi la păstrarea forţei ilocuţionare a enunţurilor sau a secvenţelor dialogale. Acestea fac 
obiectul unei analize microtextuale pe care o aplicăm, în cadrul unui studiu extins, unui corpus 
constituit din piese de teatru în limba engleză, aparţinând dramaturgului american Tennesse Williams, 
şi din versiunile lor de traducere în limba română. Prezentul articol restrânge aria de analiză la 
problematica transpunerii interlingvistice a actelor de vorbire, ca unităţi conversaţionale minimale, 
urmărind strategii şi tehnici specifice aplicate în traducerea actelor directive într-un singur text-ţintă. 
Textul-sursă reprezintă piesa The Glass Managerie, inclusă în antologia Tennessee Williams, Plays 
1937 – 1955, New York, The Library of America, 2000. Versiunea românească este traducerea Andei 
Boldur, cuprinsă în volumul Tennessee Williams, Teatru (1978). 

Analiza problemelor pe care actele de vorbire (speech acts) le implică în cadrul traducerii unor 
texte dramatice presupune, mai întâi, luarea în discuţie a a pertinenţei unui astfel de demers. Ne 
întrebăm, în primă instanţă, în ce măsură se pot aplica teoriile lui Austin şi ale lui Searle discursului 
dramatic şi traducerilor acestuia. Ceea ce pare a justifica tratarea textului literar prin moduri de reflecţie 
şi instrumente de analiză destinate limbii este însăşi recunoașterea implicită a dimensiunii dialogice a 
operei literare, care se dovedește cu atât mai complexă în teatru. Demersul se recomandă ca unul 
legitim „dacă vedem în discursul literar un fel de metagen ce presupune existența unui ritual specific și 
a unor condiții de reușită” specifice (Maingueneau, 2007: 28).  

Un al doilea aspect pregătitor al analizei ține de stabilirea criteriilor de observare și de 
inventariere care să servească în identificarea unităților relevante (din textul-sursă) sub aspectul 
acțional al utilizării limbii. O analiză a traducerilor sub aspectul actelor de vorbire pornește logic de la 
întrebări legate de felul în care se actualizează lingvistic aceste unități comunicative. Premisa este că 
limbile naturale dispun de structuri sintactice specializate care, alături de elemente prozodice precum 
intonația, semnalizează valoarea ilocuționară a enunțului (scopul comunicativ). Pe de altă parte, 
asistăm la realizări indirecte, ne-prototipice ale actelor sau la lipsa unor mărci formale specifice și la 
particularități structurale ale enunțului, care poate fi format dintr-una sau mai multe propoziții, din 
propoziții eliptice, din porțiuni de propoziții. Lipsa unei relații directe între actul de vorbire și 
structurile sintactice care le construiesc prezintă traducerii un caz interesant, în sensul în care aceasta 



relevă, într-un mod ideal, „cum să faci” același  lucru nu doar folosind cuvinte din sisteme lingvistice 
diferite ci cu structuri morfologice, sintactice şi prozodice activate și configurate diferit în formularea 
unui enunț. Putem spune că reușita traducerii - ca act de vorbire interpretativ – depinde de măsura în 
care aceasta percepe și redă modul în care personajele acționează asupra celuilalt prin cuvinte în 
interiorul lumii dramatice construite.  

Pe de altă parte, ţinem cont că dincolo de diversele actualizări morfo-sintactice şi lexicale 
specifice, valorile ilocuționare care definesc actele de limbaj rezultă dintr-un un conglomerat de 
condiții de reușită înscrise în cadrul sau contextul comunicativ. Dificultatea analizei la nivelul 
discursului selectat se relevă, încă o dată, din perspectiva performabilității  textului dramatic. 
Reprezentația dramatică asigură concretizarea condițiilor enunțării și prin aceasta desăvârșirea 
discursului și sub aspectul valorilor ilocuționare: semnele sistemului teatral (elemente paraverbale, 
unități kinetice) se constituie în indicatori ai modului și ai forței ilocuționare, prin care spectatorului îi 
este comunicată rețeaua de intenții, scopuri și motivații ce constituie piesa. Metodologia impune o 
clasificare adecvată a actelor ilocuționare. 

  Taxinomia lui Searle (1976) constituie un aparat metodologic util, care ne ajută să evaluăm gradul 
de echivalență atins de traduceri în redarea valorilor ilocuționare ale unor enunțuri extrase din textul 
dramatic. Nu ignorăm însă nici mult mai actualele teze interacționiste care semnalează faptul că actele 
ilocuționare nu reprezintă entități izolate, detașate de contextul comunicării și al înșiruirii discursive în 
care sunt produse.  

În clasificarea propusă de J. Searle (1976: 12), scopul ilocuţionar al actelor directive rezidă în 
încercarea vorbitorului de a determina alocutorul să acţioneze într-un anumit fel, scop manifestat cu 
intensitate variabilă: forţa de manifestare a încercării nuanţează valoarea ilocuţionară (de la încercări 
modeste cum sunt invitaţiile la încercări insistente cum sunt ordinele. Actele directive sunt reprezentate 
în corpus prin forme de realizare directe (enunţuri imperative, structurate sau nestructurate) dar şi prin 
forme indirecte, prin enunţuri asertive, interogative sau expresive (formule indirecte convenţionale sau 
non-convenţionale). Manifestarea scopului ilocuţionar acoperă valori variate: ordin, comandă, îndemn, 
cerere, rugăminte, invitaţie, întrebare, urare, imprecaţie, interdicţie (atunci când se realizează prin forme 
negative), intenţia comunicativă a locutorului fiind recunoscută, de fiecare dată, ca aceea de a schimba o 
stare de fapt din lumea reală.  

Prezenta analiză vizează probleme de traducere a actelor directive prin care personajul-locutor 
solicită alocutorului realizarea unor acţiuni non-verbale. Textele-sursă manifestă o slabă reprezentare a 
verbelor care denotă acte membre ale acestei categorii (după Searle: ask, order, command, request, 
beg, plead, pray, entreat, invite, permit, advise dar şi câteva din „comportamentalele” (behavitives) lui 
Austin precum dare, defy, challenge). În aceste condiţii, prima provocare a traducerii este evaluarea 
corectă a valorii ilocuţionare (etapă inferenţială constând în percepţie şi comprehensiune a intenţiei 
emiţătorului), raportate nu doar la scopul directiv ci şi la diversele condiţii de manifestare a acestuia.  

În textele corpusului, o mare pondere a enunţurilor directive sunt organizate sintactic sub formă 
de propoziţii principale independente, modul verbal cel mai frecvent folosit atât în textele-sursă cât şi 
în textele-ţintă fiind imperativul (în sensul în care structurile directe prototipice din limba-ţintă sunt, în 
multe instanţe, traduse prin forme corespondente din sistemul-sursă). Acesta apare însă în diverse 
tipare sintactice şi contexte verbale originale, care, în mod evident, pot fi supuse restructurării prin 
traducere: forme simple negative: „ Don’t speak!” (Nu-mi spuneţi nimic, Nu-mi vorbiţi!); imperative 
repetate: Hush! Hush! (Taci, taci,...);forme coordonate: „stop putting on and tell me some 
things”(„încetează cu stilul ăsta telegrafic şi explică-mi mai pe larg”); „Rise and Shine!”(redate uneori 
prin expansiune şi explicitare: „Răsari şi străluceşte, mândru soare!”); imperative cu subiect;  
imperative cu interjecţii injonctive: „Now you answer it!”( transpuse în formule performative: „Te rog 
răspunde”); ocurenţe frecvente ale acestui tipar pot fi identificate mai curând la nivelul soluţiilor 
traductive oblice: „Hai, prostuţo, pregăteşte-te să-ţi primeşti curtezanul” („Fuss, fuss – silliness! – over 



a gentleman caller!”); imperative cu interjecţii expresive: „For heaven’s sake, stop putting on and tell 
me some things, will you?” („Pentru numele lui Dumnezeu, încetează cu stilul ăsta telegrafic şi 
explică-mi mai pe larg”);  

Expunerea comparativă a vizat, până în acest punct al analizei, realizări directe ale actelor 
directive prin formele prototipice ale imperativului. În ambele sisteme ale corpusului există, însă, şi 
numeroase realizări indirecte ale actelor de tip directiv1. Texte-sursă şi textele-ţintă împrumută din cele 
două limbi atât forme convenţionale (precum realizarea rugăminţilor sau a sugestiilor prin întrebări) cât 
şi forme conversaţionale locale. Am selectat drept cazuri interesante pentru ilustrarea strategiilor 
traductive secvenţele care prezintă relizări directive indirecte cu structură asertivă. Kerbrat-Orecchioni 
(2005: 99) identifică trei tipuri esenţiale de realizare asertivă a directivelor: 

1. afirmarea dorinţei locutorului, care se traduce, în opinia noastră, prin specificarea condiţiei de 
sinceritate de către locutor (wish, la Searle);  

Acest tip de act indirect este descris de orientarea sa esenţială spre locutor – self-oriented (Kerbrat-
Orecchioni, 2005: 101). Cele două sisteme ale corpusului prezintă structuri corespondente, construite 
pe formele de indicativ (rezultând în formule insistente) sau cele de condiţional (formule atenuate) ale 
modalizatorilor lexicali de tip to want/ to wish/ to like/ to hope -„a vrea”, „a dori”, „a-i plăcea”, „a 
spera”.  

2. afirmarea unei obligaţii, pe care noi o reformulăm ca expresie a modalităţii deontice obiective, 
propriu-zise; 

Astfel de structuri indirecte construiesc formule directive insistente („caractère brutal”, la Kerbrat-
Oreccchioni) frecvent  asociate cu morfeme care semnaleză nuanţa de „urgenţă” sau de „nerăbdare” 
(numiţi de acelaşi cercetător „procédés aggravateurs”), ca în exemplul următor : (TS1) You really must 
come to the table. / (TT1) Trebuie nepărat să vii la masă. 

3. constatarea unei stări de fapt (raportate la realizarea sau nerealizarea unei acţiuni). 
Textul-sursă al piesei The Glass Managerie oferă varii structuri de actualizare pentru acest tip de act 
directiv în intervenţiile Amandei. Am ales să nu le redăm în enunţuri izolate ci integrate în tranzacţii 
(cu structură simbolic repetitivă) care se dovedesc relevante din mai multe perspective ale analizei: 
întrepătrunderea formulelor de tip „constatare” cu expresii de tip deontic, formularea replicilor reactive 
la acte directive indirecte, iar din perspectiva traducerii, variaţia strategiilor, care pot fi: 
A. directe  

a. redare de act indirect prin act indirect, cu structuri corespondente din sistemul ţintă, ca în „We 
can’t say grace until you come” – „Nu putem spune rugăciunea până nu vii”(verb modal); 

b. redare act indirect - act indirect, prin alte structuri cu valori similare din limba sursă : „We can’t 
say grace until you come” – „Nu începem masa până nu vii şi tu”(verb modal – indicativ 
prezent); 

c. redare act indirect - act indirect, prin tipuri de enunţuri diferite: „You’re not excused from the 
table” – „Cine ţi-a dat voie să te ridici de la masă?”(enunţ asertiv – enunţ interogativ); 

B. oblice 
a. redare a actului indirect prin act direct (realizat prin structuri imperative): „You’re keeping us 

waiting” – „Nu ne face să aşteptăm”; Tom? – Tom!. 
În limba engleză, ca şi în limba română, formele verbale afirmative de mod indicativ, timp viitor, la 
persoana a II-a, singular sau plural, suplinesc forţa ilocuţionară a imperativului: intenţia de a-l face pe 
alocutor să acţioneze în sensul specificat de conţinutul propoziţional este implicită în asocierea 
alocutorului cu o acţiune viitoare, faţă de care locutorul se angajează sub aspectul certitudinii. De altfel, 
conţinutul propoziţional al actului directiv este construit pe schema fundamentală conform căreia 

                                                 
1 Susan Ervin-Tripp, autoarea unuia dintre cele mai influente studii pragmatice a directivelor, explică motivaţiile pragmatice 
ale frecventelor structurări indirecte ale acestor acte: „they impose on others, so that they lead speakers to conceal intent” 
(1981: 195). 



„alocutorul realizează o acţiune viitoare” : „The propositional content is always that the hearer H does 
some future action A” (Searle, 1976: 12). Acest tip de raţiuni pragmatice justifică încadrarea 
enunţurilor realizate prin structuri verbale la modul indicativ, timpul viitor în categoria enunţurilor 
imperative (Nagy, 2002: 43). Pe de altă parte, Kerbrat-Orecchioni (2005: 102) include astfel de 
structuri în formele de realizare indirectă a „solicitării” directive, considerând că ele ilustrează cazul 
tropilor ilocuţionari („tropes illocutoires”): ordine deghizate în aserţiuni, care reţin totuşi o forţă 
ilocuţionară comparabilă cu cea a structurilor directe. Textele-sursă exploatează, în acest sens, valorile 
modale suplimentare ale auxiliarului will , care acoperă un registru variat de nuanţe: predicţie bazată pe 
certitudine (prediction, expression of certainty), expresie volitivă accentuată (willingness, 
determination - în forma pozitivă, refusal – în forma negativă), indicială – în astfel de instanţe directive 
- pentru dorinţa vorbitorului de a schimba o stare de fapt din lumea reală (condiţia de sinceritate a 
actului directiv).  

Forţa directiv-restrictivă a construcţiilor cu auxiliarul englezesc will  necesită uneori soluţii 
traductive inspirate aşa cum sunt structurile indirecte cu sintaxă expresivă. Anda Boldur recurge la 
astfel de strategii pentru a reda obstinaţia cu care Amanda se agaţă de ideea salvatoare a unui „peţitor” 
pentru fiica sa infirmă, Laura. 

În structurile interogative ale textelor-sursă, auxiliarul modal will  construieşte acte indirecte de 
tip cerere (request) sau rugăminte (plea – urgent, expressive request). Autorul face uz de diversele 
posibilităţi de formulare interogativă a cererii în limba engleză (întrebări totale - open questions, 
întrebări scurte de confirmare – tag questions) pentru a semnala apelurile unor personaje locutoare la 
voinţa alocutorilor de a întreprinde o acţiune (structurile alternative, folosind forma de condiţional 
would  sau verbul modal can/could). Sistemul-ţintă prezintă structuri corespondente orientate spre 
alocutor (other-oriented) construite pe formele de indicativ sau cele de condiţional ale modalizatorilor 
lexicali „a vrea” sau „a putea”(Vrei/Poţi să...). Cu toate acestea, raţiuni de echivalenţă pragmatică (care 
ţin, de cele mai multe ori, de aspecte ale înlănţuirii discursive sau de particularităţile genului discursiv – 
expresivitatea literară) determină traducătorii să adopte strategii oblice (indirecte).  

Restructurările sintactice se impun cu atât mai mult în enunţurile în care formele imperative 
sunt asociate întrebărilor de confirmare. În cazul celor din urmă, funcţia discursivă vizează nu doar 
solicitarea unui răspuns (prim nivel de manifestare a valorii directive) ci şi intensificarea valorii 
ilocuţionare a rugăminţii (funcţionând, în termenii lui Searle, ca element de intensificare a prezentării 
scopului ilocuţionar). În cele două sisteme ale corpusului, structurile care îndeplinesc astfel de funcţii 
au comportamente sintactice diferite, influenţând configurarea enunţurilor în care sunt integrate.  

Formulele performative directive de tip rugăminte sunt soluţii traductive frecvent adoptate de 
traducătorii lui Williams. Acestea echivalează relevant (produc efecte contextuale similare, 
presupunând eforturi de decodare egale) structuri-sursă directe (imperative urmate de formulă a 
rugăminţii) dar şi structuri indirecte care exploateză mărcile lexicale sau morfologice ale modalităţii 
volitive în limba engleză (to wish în structuri cu modul subjonctiv, verbul modal will ).  
  Analiza noastră relevă o multitudine de strategii de redare creative şi pertinente, incluzând 
transpuneri ale structurilor indirecte în acte directe, compensări ale forţei ilocuţionare (redată în 
original prin structuri morfo-sintactice specifice) prin modalizatori lexicali sau prin modulaţii 
semantice. 
 În concluzie, opinăm că păstrarea orientării şi dinamicii ilocuționare a dialogului teatral dă 
măsura echivalenței pragmatice în traducere. Analiza întreprinsă de noi nu a avut ca unic scop 
evaluarea gradului de echivalență înregistrat de textele-sursă. Ne-a interesat în egală măsură 
evidențierea comparativă a posibilităților sistemice și apoi, a mecanismelor de selecție operate de 
traducător (la nivelul conținuturilor propoziționale) în  construirea unor enunțuri și a unor macro-acte 
echivalente.  
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